GOTTHARD JASPER

Improvisierte Demokratie?
Die Entstehung der Weimarer Verfassung

Einfiihrung

Gerne stellt man sich die Entstehung von Staatsverfassungen als einen freien
Vertragsschluss zwischen allen Staatsbiirgern vor, in dem diese sich nach verniinftiger
Beratung auf einen idealen Staatsaufbau einigen. In der wirklichen Geschichte jedoch
gibt es diesen Staatsgriindungsakt gleichsam auf der griinen Wiese keineswegs. Auch in
revolutiondren Umbruchsituationen bleibt die Freiheit zu politischer Gestaltung eng
begrenzt durch historische Traditionen und die Machtkonstellationen sowohl der
gesellschaftlichen GroB3gruppen als auch des internationalen Staatensystems, dem jedes
politische Gemeinwesen eingeordnet ist. Die Vorstellung eines harmonisch sich
einigenden Staatsvolkes, das sich in vdlliger Unabhingigkeit eine Verfassung gibt,
erweist sich in der Realitét als utopisches Ideal, an das man zwar appellieren kann, das
in der Wirklichkeit jedoch lediglich in absoluten Ausnahmesituationen - und auch dann
meist nur kurzfristig - in Erscheinung tritt oder andernfalls gewaltsam hergestellt und
damit pervertiert wird.

Fir die Weimarer Nationalversammlung und die von ihr zu erstellende neue
Verfassungsordnung galt in besonderer Weise, dass wichtigste Vorentscheidungen
schon anderswo gefallen waren. FEin einheitlicher, gemeinsamer Wille der
Verfassungsgeber lésst sich nur schwer erkennen. Die Revolution war das Ergebnis des
militdrischen Zusammenbruches im Ersten Weltkrieg und eben nicht der Sieg einer
machtvollendemokratischen Verfassungsbewegung, die der neuen Ordnung ihren
Stempel aufdriickte. Die demokratische Republik wurde von weiten Teilen der
Bevolkerung als Voraussetzung fiir die Beendigung des Krieges akzeptiert, weil klar
war, dass die Alliierten mit dem Kaiser keinen Frieden schlieflen wollten.

Den Friedensvertrag zu verhandeln und abzuschlieBen, war denn auch die zweite, wenn
nicht sogar die entscheidendere Aufgabe der Nationalversammlung, durch die ihr
Verfassungswerk gepriagt und - wie sich spiter herausstellte - belastet wurde.(1) Nicht
weniger als die auBlenpolitische Konstellation begrenzte die politische Tradition des
deutschen Foderalismus und das tiberkommene Muster des Parteiensystems mit seinen
vielfdltig sich tiberschneidenden Konfliktlinien2 die Arbeit der Nationalversammlung.
Eine tief gespaltene Nation hat es schwer, sich in der Stunde der Niederlage und des
Zusammenbruchs eine neue Ordnung zu geben. Die von ihr verabschiedete Verfassung
ist darum ein Spiegelbild dieser konfliktreichen Situation. Thre einzelnen
Bestimmungen sind darum auch nur verstdndlich, wenn man sie in ihrer Entstehung
detailliert nachzeichnet. Erst aus den Debatten der Verfassungsgeber mit ihren
Konflikten und Kompromissen erschlie3t sich der Sinn des Verfassungstextes.
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Chronik

15. November 1918
Erennung von Prof. Hugo Preul zum Staatssekretidr des Innern mit dem Auftrag, einen
Verfassungsentwurf zu erarbeiten.

9.-12. Dezember 1918
Beratung im Reichsamt des Innern, an der neben Referenten der verschiedenen Ministerien
auch einige Wissenschaftler (unter ihnen Max Weber) teilnahmen.

3. Januar 1919
Vorlage eines ersten Entwurfs zusammen mit einer Denkschrift von Preul an den Rat der
Volksbeauftragten

20. Januar 1919
Veroffentlichung des iiberarbeiteten 1. Entwurfes und der Denkschrift.

25. Januar 1919
Tagung der Staatenkonferenz zur Beratung des Verfassungsentwurfs.

6. Februar 1919
Er6ffnung der Nationalversammlung.

10. Februar 1919
Verabschiedung des "Gesetzes iiber die Vorldufige Reichsgewalt".

11. Februar 1919
Wahl Friedrich Eberts zum Reichsprésidenten.

13. Februar 1919
Ernennung der Regierung Scheidemann.

18.-21. Februar 1919
1. und 2. Lesung des endgiiltigen Regierungsentwurfs im Staatenausschuss.

28. Februar-4. Mérz 1919
1. Lesung in der Nationalversammlung.

4. Mérz-2. Juni 1919
3.-18. Juni 1919
1. und 2. Beratung im Verfassungsausschuss der Nationalversammlung.

2.-22. Juli 1919
2. Lesung in der Nationalversammlung.

29./30. Juli 1919
Verabschiedung der Verfassung mit 262 gegen 75 Stimmen bei einer Enthaltung.

11. August 1919
Ausfertigung der Verfassung durch den Reichsprisidenten unter Gegenzeichnung des gesamten
Reichskabinetts.

14. August 1919
Verkiindung der Verfassung im Reichsgesetzblatt und damit Inkrafttreten.
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Vorbereitungen und Vorentscheidungen

Als die Nationalversammlung am 6. Februar 1919 erstmals in Weimar zusammentrat,
beanspruchte sie als echte Konstituante (verfassunggebende Versammlung) die
alleinige Entscheidungsgewalt iiber die auszuarbeitende Verfassung. Gleichwohl war
sie keineswegs vollig frei in der Ausgestaltung der neuen staatlichen Grundordnung:
Fiir zahlreiche wichtige Problemkomplexe waren schon vor dem" 6. Februar die
Weichen gestellt. Dass die Regierung einen Verfassungsentwurf ausgearbeitet und mit
den Léndern abgestimmt hatte, prdgte die Arbeit der Nationalversammlung
entscheidend vor. Auch war durch die revolutiondren Ereignisse und den ersten
Rétekongress vom Dezember 1918 die Entscheidung fiir die republikanische Staatsform
und das Prinzip der Volkssouverdnitit als Quelle aller staatlichen Gewalt faktisch
gefallen, zumal die Nationalversammlung selbst diesem Prinzip und dem auf ihm
beruhenden allgemeinen Wahlakt ihre Entstehung verdankte. Mit dem Gesetz iiber die
"Vorldufige Reichsgewalt", das ohne griindliche Diskussion in den ersten
Sitzungstagen verabschiedet wurde, legte sich die Nationalversammlung nochmals fest,
wurde doch durch dieses Gesetz das Zusammenspiel zwischen Reichsprisident,
Reichsregierung, Parlament und Léndern geregelt, bevor man die Verfassungsberatung
iiberhaupt erdffnete. Trotz aller Vorlaufigkeit fielen hier schon auBerordentlich
wichtige Fixierungen fiir das kiinftige Regierungssystem.

Ehe wir die eigentlichen Verfassungsberatungen, in Weimar und ihre Ergebnisse niher
betrachten, ist es daher notwendig, auf die genannten Vorentscheidungen einzugehen.
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Hugo Preuf}, der Vater der Verfassung

Die erste wichtige Vorentscheidung fiel schon wenige Tage nach der Revolution am 15.
November 1918 mit der Ernennung des Berliner Staatsrechtlers und
Kommunalpolitikers Professor Hugo Preu3 zum Staatssekretér des Innern. Der Rat der
Volksbeauftragten erteilte ithm - den Auftrag, vor allem die neue Verfassung
vorzubereiten. Diese Ernennung war deshalb so bedeutsam, weil die Person Preuf
gleichsam, fiir ein Programm stand. PreuB3, ein angesehener Wissenschaftler, war als
politischer Publizist und liberaler Kritiker, des alten Obrigkeitsstaates mit viel
Verstindnis fiir die Belange der SPD hervorgetreten. Schon 1917 hatte er einen
Entwurf zur parlamentarischen Verfassungsreform ausgearbeitet. Eine sozialistische
Amtsfiihrung war von ihm jedoch nicht zu erwarten.(3)

In einem programmatischen Aufsatz, der am Tag vor seiner Ernennung im Berliner
Tageblatt erschien, hatte er-- ganz im Sinne der neugegriindeten DDP, der er sich
zurechnete .- das Biirgertum zur Mitarbeit am neuen "Volksstaat" aufgerufen und den
Rat der Volksbeauftragten ermahnt, sofort Wahlen fiir eine Nationalversammlung
auszuschreiben und nicht einen "verkehrten Obrigkeitsstaat", eine sozialistische
Diktatur, zu errichten.(4) Als "Volksstaat". galt ihm - in der Tradition der
Genossenschaftstheorie seines Lehrers Otto von Gierke - die "Selbstorganisation der
Gesellschaft im demokratischen Rechtsstaat", "die Identitdt des Staates und des
politisch organisierten Volkes". Allgemeines, gleiches Wahlrecht und politische
Parteien als Triager der politischen Willensbildung waren fiir ihn seit langem
selbstverstindlich.

Preul stand insofern fiir das Konzept einer liberalen und demokratisch-
parlamentarischen Verfassung. Dass der rein sozialistische Rat der Volksbeauftragten
ithn auswihlte, ldsst erkennen, dass die neue Regierung von vornherein die
Zusammenarbeit mit den biirgerlich-liberalen Kriften anstrebte, obwohl im Moment
der Revolution die politische Macht allein bei den Partien der Arbeiterschaft
konzentriert war. Freilich driickt sich in dieser Ernennung auch die Tatsache “aus, dass
die sozialdemokratische Arbeiterbewegung offensichtlich weder {ber eigene
verfassungspolitische Konzeptionen noch iiber entsprechend; vorgebildete juristische
Experten verfiigte. Man hatte zwar immer den Sozialismus als Endziel verkiindet, im
Alltag des Kaiserreichs jedoch Sozialpolitik betrieben und das gleiche Wahlrecht
gefordert. Nun war dieses durchgesetzt und die Monarchie beseitigt. - Doch wie der
Sozialismus,' wie die sozialistische Republik im einzelnen eingefiihrt werden sollte, das
wusste man im Grunde nicht. Die seit Jahrzehnten erhobenen demokratisch-
parlamentarischen Forderungen enthielten kein sozialistisches Programm, sondern
lieBen jetzt konsequenterweise nur den Appell an den Wihler und die
Nationalversammlung zu. Die weiteren Details vertraute man voller Respekt vor dem
Sachverstand den biirgerlichen Experten an. Uber konkrete Vorstellungen etwa zur
Heeresverfassung oder iiber die Neuordnung' der Verwaltung, die Reform von Bildung
und Justiz sowie die Neugliederung des Reiches verfiigte die Sozialdemokratie kaum.

120



2..|

] F-" R, T ST s
Wn,ﬁ-
i .
S —— T — e

—

e
o

=i

'.' ey
W

-

Bereits am 19. Januar 19193 fanden die Wahlen zu einer
Hationalversammlung statt. Wegen der politischen Spannundgs-
geladenheit in der Reichshauptstadt traten die Abgeordneten
(SPD 163, Zentrum und BVF 31, DDF 75; in der Opposition USPED
22, DNVE 44, DVP 1%} in Weimar zuSammer.

Der erste Entwurf

Preul3 ging sogleich ran die Arbeit. Mit, Billigung der Volksbeauftragten berief er einen
kleinen Beirat, der mit den Vorarbeiten fiir den Entwurf einer deutschen Verfassung
betraut werden sollte. Auf einer Konferenz vom 9. -12. Dezember 1918 tagte der von
Preul3 ausgewdhlte kleine Kreis hoher Beamter der Reichsbehorden und einiger freier
Experten.(5) Unter ihnen ragte, insbesondere der Soziologe Max Weber. hervor, der
sich in seinen Aufsétzen liber "Deutschlands kiinftige Staatsform" mit den anstehenden-
verfassungspolitischen Problemen auseinandergesetzt hatte und als einer der geistigen
Viter der neuen DDP anzusehen war .(6)
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Von den 13 Teilnehmern gehdrten nur zwei dem sozialistischen Lager an: die beiden
"Beigeordneten" beim Reichsamt des Innern Dr. Max Quarck (SPD) und Dr. Joseph
Herzfeld (USPD). Es war bezeichnend fiir die Einschitzung der Wichtigkeit der
Verfassungsarbeit, dass die Regierungsparteien eher Leute aus dem zweiten Glied zu
dieser Konferenz abordneten. Ein sozialistisches Gegengewicht gegen den geballten
Sachverstand altgedienter Biirokraten und liberaler Professoren liel sich so nicht
aufbauen. Doch die Vorstellungen in dem Kreis waren relativ einheitlich. Alle
Teilnehmer gingen gemeinsam davon aus, dass die Alternative "Rétesystem oder
parlamentarische Demokratie" nicht eigentlich zur Debatte stand. Man diskutierte nur
iber die Grundlagen eines parlamentarisch-demokratischen Staatsaufbaus.

Die intensivsten und lidngsten Debatten gab es iiber die Frage der Gliederung des
Reiches. PreuB3 plddierte fiir eine Neueinteilung und den Aufbau eines dezentralisierten
Einheitsstaates. Von daher forderte er die "Zerschlagung" oder "Aufgliederung"
Preuflens in mehrere Einheiten zur Sicherung eines organischen ausgeglichenen
Reichsaufbaus. Andernfalls hitte der preuBBische Staat, der zwei Drittel des Reiches und
vier Siebtel der Reichsbevolkerung umfasste, kraft seines Gewichtes eine
Vorrangstellung gegeniiber den anderen Lindern des Reiches behaupten und zum
Konkurrenten oder Gegenspieler der Reichsregierung werden konnen.

Hier unterstiitzten die beiden Sozialdemokraten den Staatssekretir. Schon Engels hatte
1891 die Beseitigung der deutschen Kleinstaaterei und die Auflésung Preufens
gefordert, weil "das Proletariat nur die Form der einen und unteilbaren Republik
gebrauchen" kann.(7) Der Unitarismus lag also in der Konsequenz
sozialdemokratischer Programmatik. Max Weber vor allem, aber auch andere
Teilnehmer, widersprachen hier den Unitariern. Zwar vertraten sie keine grundsitzlich
foderalistischen Positionen - auch sie wollten das Reich stirken -, aber sie schétzten die
politischen Widerstinde in den Bundesstaaten hoher ein und glaubten infolgedessen
kaum an die Durchsetzbarkeit der weitergehenden Pléne von PreuB3.

Noch heftigere Auseinandersetzungen entbrannten iiber die Frage der Reichsspitze.
Hier war es insbesondere Max Weber, der fiir einen starken vom Parlament
unabhdngigen, vom Volk direkt gewédhlten Reichspriasidenten eintrat(8), wobei ihn
PreuB unterstiitzte, wihrend die beiden Sozialdemokraten energisch widersprachen. Sie
pladierten gegen einen méchtigen, vom Reichstag unabhingigen Présidenten.. Dabei
stand offenkundig "das Modell des sozialdemokratischen Parteivorstandes mit seinem
Kollegialprinzip, aus dem sich gleichwohl kraft ihrer Personlichkeit einzelne Personen
hervorheben konnten" im Hintergrund ihrer Argumentation(9) Der spétere Entwurf liel3
davon allerdings nichts spiiren. Dazu war das Konzept zu unklar. Die
Ausschussmehrheit setzte sich durch. Sie favorisierte den starken Préasidenten, nicht
zuletzt aus Sorge und Misstrauen gegeniiber dem parteipolitisch gespaltenen Parlament,
dem sie einen plebiszitdr legitimierten politischen Fiihrer als Verkdrperung des
Staatsganzen gegeniiberstellen wollte, der im Konflikt- und Ausnahmefall auch ohne
und gegen das Parlament sollte handeln kénnen.

Auf der Grundlage der Beratungen des Ausschusses legte Preufl am 3. Januar 1919 dem
Rat der Volksbeauftragten einen ersten Entwurf vor. Dieser war deutlich vom
Gedanken des dezentralisierten Einheitsstaates beherrscht. Die bisherigen Bundes-
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staaten verloren ihre Staatsqualitit durch umfangreiche Kompetenzabgaben - sowohl
nach unten an die Kommunen,, deren Selbstverwaltung PreuB} stirkte, als auch nach
oben an das Reich. Aus den Bundesstaaten wurden ."potenzierte
Selbstverwaltungskorper". PreuB3 schlug vor, das Reichsgebiet in 14-16 Gebiete zu
gliedern und PreuBlen aufzulésen. Im iibrigen beschrinkte sich der Entwurf auf ein
relativ knappes Grundkonzept von 68 Paragraphen in drei Abschnitten: "Das Reich und
die deutschen Freistaaten", "Der Reichstag" und "Der Reichspriasident und die
Reichsregierung".(10)

Die Diskussion im Rat der Volksbeauftragten

In einer Beratung am 14. Januar 1919 stimmte der Rat der Volksbeauftragten dem
Entwurf zwar insgesamt zu, jedoch setzte er wichtige Modifikationen durch.(11)
Zunichst kritisierte vor allem Friedrich Ebert das Fehlen von Grundrechten, auf die
Preul} verzichtet hatte, weil er befiirchtete, die Diskussion iiber Grundrechte werde die
Verfassungsberatungen dhnlich wie 1848/49 unangemessen verzdgern. Auf Eberts
Intervention hin entschloss er sich, nunmehr - in Anlehnung an Formulierungen der
Paulskirchen-Verfassung - die klassischen liberalen Freiheitsrechte, allerdings unter
Hinzufiigung der von den Gewerkschaften geforderten Koalitionsfreiheit, in seinen
Entwurf zu iibernehmen.

Ebert war es auch, der an den zu grolen Machtbefugnissen des Prédsidenten Anstof3
nahm und Preull zu einer Verkiirzung der Amtszeit und Beschneidung allzu groBziigig
bemessener Kompetenzen veranlasste. Die Volksbeauftragten wollten einen Schutz vor
prasidialer Willkiir und fiirchteten eine potentielle Vorherrschaft {iber das Parlament.
Sehr umstritten war auch bei den Volksbeauftragten die Frage der Neugliederung des
Reiches und der Auflésung PreuBlens. Drastisch formulierte der Volksbeauftragte Otto
Landsberg:

"Preulen hat seine Stellung mit dem Schwert erobert, und dieses Schwert ist
zerbrochen. Wenn Deutschland leben soll, muss Preuflen in der bisherigen Gestalt
sterben."”

Aber man erkannte hier realistischer als Preuf3, dass die Bewahrung der Reichseinheit
nur auf "foderativer Grundlage" moglich war. Der Auflésung Preuflens von oben her
widersprach zum einen der Gedanke des Selbstbestimmungsrechtes auch des
preuBBischen Volkes; zum andern schreckten- die uniibersehbaren Folgen eines solchen
Schrittes angesichts laut werdender separatistischer Stromungen in den Grenzgebieten
des Reiches. Unter diesen Umstdnden und angesichts der Tatsache, dass die SPD in
Preuflen iiber eine sichere Machtposition verfiigte, verlangten die Volksbeauftragten die
Erhaltung der Einheit PreuBlens - zumindest fiir die ndchste Zukunft. Die aktuelle
Situation zwang dazu, die Schwerkraft Preulens zu erhalten, um die zentrifugalen
Krifte zu bremsen. So wurde Preull veranlasst, zumindest die Vorschrift {iber die
zwingende Neugestaltung des Reiches in 14 -16 Gebiete fallen zu lassen.
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Am 10. November 1918 wihlte im Zirkus Busch in Berlin die Vollversammlung der Berliner Arbeiter-
und Soldatenrite die neue republikanische Regierung der "Volksbeauftragten”, je drei
Mehrheitssozialisten und drei Unabhdngige. Von links: Emil Barth (USPD), Otto Landsberg (SPD),
Friedrich Ebert (SPD), Hugo Haase (USPD), Wilhelm Dittmann (USPD) und Philipp Scheidemann
(SPD). Nach dem Aufstand der roten Volksmarinedivision im Schloss am 20. Dezember 1918 und seiner
Niederschlagung verliefen die USPD-Delegierten die Regierung und wurden durch Noske und Wissell
ersetzt, beide Ebert-Gefolgsleute der SPD.

Der Widerstand der Liander

Der aufgrund der Beratungen mit den Volksbeauftragten {iberarbeitete Entwurf wurde
zusammen mit einer Denkschrift von Hugo PreuB3,(12) in der er die grundlegenden
Gedanken der neuen Verfassung erlduterte, am 20. Januar 1919, dem Tag nach der
Wahl der Nationalversammlung, verdffentlicht. Schon zuvor hatten die
Volksbeauftragten den Entwurf an die Regierungen der Einzelstaaten versandt und sie
zu einer gemeinsamen '"Staatenkonferenz" auf den 25. Januar 1919 nach Berlin
eingeladen.(13)

Noch vor Beginn dieser Konferenz wurde allerdings klar, dass mit erheblichen
Widerstédnden seitens der Einzelstaaten zu rechnen war. Protest erregte vor allem der
Art. 11 des Entwurfes, der vorsah, dass durch Staatsvertrag mehrere Gliedstaaten zu
einem neuen Freistaat sich vereinigen konnten, bzw., dass die Bevolkerung eines
Landesteiles aus dem bisherigen Staatsverbande zur Bildung eines neuen selbstandigen
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Freistaates bzw. zum Anschluss an einen anderen deutschen Freistaat innerhalb des
Reiches durch Volksabstimmung sich loslosen konne. PreuB verteidigte diese
Regelungen mit dem Hinweis auf den Ehrenkodex der Republik, in der die einzelnen
republikanischen Freistaaten nicht einfach Erben des "Souverinititsschwindels der,
alten Teilfiirsten" sein diirften. In der Tat hatte ja die buntscheckige Karte deutscher
Klein- und Kleinstfiirstentiimer m thiiringischen Raum oder auch im Bereich von
Schaumburg-Lippe, Lippe-Detmold und Waldeck-Pyrmont leicht pittoreske Ziige. Aber
in diesen Vorschriften steckte eben auch die Idee, der Aufteilung oder zumindest
Verkleinerung Preuflens. Energisch protestierte die sozialdemokratische preuBlische
Regierung: Alle Minister waren sich einig,

"dass es geradezu ein Unglick flr das ganze Reich ware, wollte man den ohnehin schon
bestehenden Partikularismus durch eine Aufteilung Preulens noch vergréflern. Fir die
wirtschaftlich zurlckgebliebenen Landesteile wére es, wenn sie auf eigenen Fif3en stehen
sollten, unmadglich, ihren kulturellen Aufgaben gerecht zu werden, die sie nur als Glied eines
geschlossenen Ganzen erfiillen kdénnten. . . Von einer bedrohlichen Hegemonie Preullens
kénne schon dann nicht mehr die Rede sein, wenn sie in demokratischem Sinne ausgeiibt
wirde: es wirde dann fir die anderen Bundesteile die Gefahr eines Ubermachtigen Preullens
vollig verschwinden... Auch nach auften hin ware diese Zergliederung aufierordentlich
gefahrlich, da sie dem Feinde die Mdglichkeit bieten wirde, einen Staat gegen den anderen
auszuspielen. . ."(14)

Auch die siiddeutschen Lander machten sich fiir die Erhaltung Preuflens stark. Sie
sahen hinter der Zerschlagung Preuflens eine Gefahr fiir ihre eigene Selbstindigkeit
heraufziehen. Im Zusammenhang mit den umfangreichen Kompetenzerweiteiterungen
des Reiches bei der Gesetzgebung erschienen ihnen die Neugliederungsvorschléige ;e
als eine "VerpreuBung des Reiches". Schon Ende' Dezember hatten die Regierungen in
Bayern, Wiirttemberg und Baden "auf einer Sonderkonferenz in Stuttgart vor
Bestrebungen gewarnt, die Landesregierungen zu untergeordneten
Provinzialregierungen herabzudriicken. Die Tendenz des amtlichen Entwurfes war
ihnen also nicht entgangen. Scharfster Widersacher war der Bayerische
Ministerprdsident Kurt Eisner (USPD), der in einem -Schreiben vom 23: Januar 1919
formulierte:

"Ich fasse die Zerschlagung Preuf3ens, sowie sie in dem mir unmdglich scheinenden deutschen
Verfassungsentwurf versucht wird, nicht als eine tatsachliche Aufteilung PreuRens auf - sonst
hatte man sich mit der natlrlichen Dreiteilung begniigt sondern vielmehr als den Versuch,
Deutschland zu unitarisieren, und die Widerstande im Siden durch die scheinbare Aufteilung
Preuf3ens zu uberwinden, die in Wirklichkeit nichts weiter ist, als eine provinziale Gliederung
unter Aufrechterhaltung der preuf3ischen Einheit und Vormacht" (15)

So wuchs - nur scheinbar paradox - Preuflen aus dem revolutiondren Bayern Hilfe zu.

In dem Beharren auf der Selbstdndigkeit ihrer Lander fanden sich die revolutioniren
stiddeutschen Regierungen in schonster Eintracht mit den alten Behorden. Auf der
Konferenz in Berlin erschienen denn auch neben Ministern und Volksbeauftragten fast
doppelt so viele hohe und hochste Beamte, die zu einem groflen Teil ihr Land
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schon im alten Bundesrat des Kaiserreiches vertreten hatten. Sie entstammten der
Monarchie und verkorperten Tradition und Kontinuitit. Thr Anliegen war die Erhaltung
der Selbstindigkeit der Bundesstaaten, die Sicherung insbesondere des Einflusses der
Landesregierungen und damit der Landesbiirokratien auf die Reichspolitik und
Reichsverwaltung. In diesem Bestreben trafen sie sich mit ihren neuen revolutioniren
Regierungen, auch der Sozialdemokraten, trotz deren unitarischer Lippenbekenntnisse.
Sarkastisch schrieb damals General Wilhelm Groener an seine Frau:

"Ich habe zwei Verbindungsleute in Wirttemberg, die die bldédsinnigen Schwaben aus ihrem
1866er Partikularismus aufriitteln sollen. Es ist dies aber sehr schwierig, weil selbst die Sozi in
Wirttemberg, die sonst immer den Einheitsstaat gepredigt haben, jetzt Partikularisten sind, weil
sie furchten, ihre Felle wiirden ihnen wegschwimmen".(16)

Das Nachgeben der Reichsregierung

Der geschlossenen Front, die sich unter Bayerns Fithrung den Planen von Hugo Preuf
entgegenstellte, war die Reichsregierung nicht gewachsen. Zu grofl war der Druck,
moglichst rasch zu einem gemeinsamen Verfassungsentwurf zu kommen, der in der
Nationalversammlung nicht nur als Material behandelt wiirde, sondern die Beratungen
dort deutlich vorstrukturieren konnte und Aussicht auf Annahme hitte. Angesichts der
Gefahr, dass der Entwurf von Preufl auch die republikanischen Parteien zu spalten
drohte - das machten die Kontroversen unter den sozialdemokratischen und deutsch-
demokratischen Vertretern auf der Staatenkonferenz deutlich - war das Risiko einer
unkontrollierbaren Entwicklung in der Nationalversammlung zu grof. Nur durch
Kompromisse und Nachgeben lieBen sich die weitergehenden Antrige der
stiddeutschen Lander verhindern. Diese verlangten auf der Staatenkonferenz, lediglich
ein vorldufiges Reichsgrundgesetz" zu erarbeiten, das nur mit Zustimmung eines zu
bildenden Staatenausschusses von der Nationalversammlung zu verabschieden sei.

Die endgiiltige Verfassung wire damit auf die lange Bank geschoben worden. Auch ihr
Inkrafttreten sollte nach Eisners Vorstellungen an die "Zustimmung der Vertretung der
Bundesstaaten", d. h. der im Staatenausschuf vertretenen Regierungen gebunden sein.
Die Reichsregierung hitte dadurch genauso ihren Handlungsspielraum verloren wie die
Nationalversammlung. Die, von Preufl im Rat. der Volksbeauftragten angestrebte
Verstarkung der Kompetenzen des Reiches - von der "Verreichlichung" der
Eisenbahnen bis zur Beseitigung des Vertretungsrechtes der Einzelstaaten in der
AuBenpolitik - wére unmoglich geworden. Kurt Eisner dachte nicht daran, die
sogenannten Reservatrechte Bayerns, die Bismarck 1871 dem Bayerischen Konig
zugestanden hatte, aufzugeben. Der von den Regierungen der Einzelstaaten bestellte
Staatenausschuss hitte bedeutendes Gewicht erlangt, und die Entwicklung in den
einzelnen Landern wire zunidchst vom Reich her nicht zu kontrollieren gewesen. Dem
Konzept der durch die Nationalversammlung zu errichtenden "nationalen Demokratie",
die in der Tradition von 1848 die Leitidee des PreuBischen dezentralisierten
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Einheitsstaates war, stellten die Siiddeutschen in ihrem Gegenantrag einen
entschiedenen Foderalismus entgegen, der schon fast staatenbiindlerische Ziige trug; Thr
erster Grundsatz hieB: "Die Vereinigten Republiken Deutschlands -bilden auch
fernerhin einen Bund." Der Kern der Souverdnitét lag hier also nicht bei der Weimarer
Nationalversammlung, sondern beim Selbstbestimmungsrecht der Einzelstaaten.

Das Gesetz iiber die Vorliufige Reichsgewalt

Da angesichts dieser Konfrontation der urspriingliche Verfassungsentwurf nicht zu
halten war; einigte man sich auf die Bildung eines vorldufigen Staatenausschusses, der
zundchst mit der Reichsregierung ein vorldufiges Grundgesetz auszuarbeiten hatte.
Auch im Rat der Volksbeauftragten hatte man schon entsprechende Uberlegungen
angestellt, um fiir die Zeit bis zum Abschluss der Verfassungsgebung einigermaf3en
sichere und verbindliche Grundlagen zu schaffen, wozu auch die auenpolitischen
Zwinge der laufenden Waffenstillstands- und Friedensverhandlungen nétigten. In dem
Gesetzentwurf, den PreuBl zu diesem Zwecke vorlegte,(17) war vorgesehen, dass die
Nationalversammlung  neben  den  Verfassungsberatungen  zugleich  die
Gesetzgebungsbefugnis haben sollte.(18) Die von der Nationalversammlung zu
verabschiedenden Gesetze sollten von der Reichsregierung nach Anhoérung eines
kleinen Staatenausschusses eingebracht werden.

Die Nationalversammlung sollte auflerdem einen Reichsprasidenten wéhlen. Als
Kompetenzen fiir diesen waren vorgesehen: die Geschiftsfiihrung des Reiches und
dessen volkerrechtliche Vertretung sowie die Berufung der Reichsregierung, welche
ithrerseits zu ihrer Amtsfithrung des Vertrauens der Nationalversammlung bedurfte. Mit
dieser Konzeption waren die Landesvertreter keinesfalls einverstanden. Sie verlangten,
dass der Staatenausschuss nicht nur angehdrt werden, sondern voll gleichberechtigt bei
der Gesetzgebung mitwirken sollte. AuBlerdem kritisierten sie die Zusammensetzung
dieses Ausschusses; nach ihren Vorstellungen sollte jedes Land vertreten sein, wahrend
Preuf3 fiir die kleineren Lander einen gemeinsamen Vertreter vorgesehen hatte. Damit
griffen die Lander auf die Regelungen der alten Bismarckschen Reichsverfassung
zuriick. Bayern verlangte dariiber hinaus, dass dieser Staatenausschuss auch der
Verfassung sollte zustimmen miissen.

Schweren Herzens musste die Reichsregierung nachgeben. Man rettete zwar praktisch
die Alleinzustindigkeit der Nationalversammlung fiir die Verfassung. Lediglich
Anderungen im Gebietsstand der Gliedstaaten sollten nicht gegen deren Willen méglich
sein, falls die Verfassung derartige Regelungen vorsehen wiirde, ansonsten sollte die
Verfassung nicht an die Zustimmung der Lénder gebunden sein. Gesetzesbeschliisse
der Nationalversammlung allerdings waren nur mit Einverstdndnis des
Staatenausschusses moglich; fiir den Konfliktfall wurde vorgesehen, dass der
Reichsprésident die Entscheidung durch Volksabstimmung herbeifiihren konne.

Mit dieser Regelung war schon fiir die Ubergangszeit der Traum vom Einheitsstaat
ausgetrdumt. Neben das zentrale Parlament trat eine zweite Gesetzgebungskorperschaft,
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die nicht - wie in den ersten Preu3'schen Entwiirfen - aus von den Landtagen gewéhlten
Vertretern mit freiem Mandat zusammengesetzt war, sondern die aus
Regierungsbevollmichtigten bestand, die das Gewicht und die Interessenlage der
Landesregierungen ins Spiel bringen konnten und damit jede Neugliederung des
Reiches wenig wahrscheinlich machten. Hier wurde offenkundig, dass der
Zusammenbruch und Umsturz eben keine zentrale Aktion, sondern eine Summe von
Revolutionen in den einzelnen Liandern war. Der Wegfall der Dynastien beseitigte die
Lebenskraft dieser Lénder keineswegs, gab ihr mancherorts sogar neue Impulse, trotz
aller historisch zufélligen' Grenzziehungen.

Vor diesen Tatsachen musste der Rat der Volksbeauftragten resignieren. Voller
Unbehagen akzeptierte man in einer Beratung am 28. Januar die Ergebnisse der
Verhandlungen mit den Léndern, es gab keinen Ausweg.(19) Preul3 pladierte selbst fiir
ein Einlenken:

"Die Hauptidee, die uns bei diesem Entwurf leitete, ist die, mdglichst etwas zu schaffen, was
die Nationalversammlung glatt annehmen soll. Mdglichst schnell eine geordnete Regierung zu
bilden, damit wir nach auf3en hin verhandeln kénnen; das muss uns bewegen, auch einen
schlechten Entwurf anzunehmen. Ich glaube, dass auch Bayern zuletzt nicht dagegen stimmen
wird. Der argste Fehler ist der Paragraph 2, der die Restitution des Bundesrates enthalt. Die
Staaten versteifen sich nicht auf die restlose Wiederherstellung des Bundesrates, aber man
hangt eben doch so an dem Althergebrachten, dass es nicht zu vermeiden ist. Es ist kein
Zweifel, dass man das als reaktionar bezeichnen wird. Es wird einen heftigen Ansturm geben.
Vielleicht aber hilft uns das, den Bundesrat im definitiven Verfassungsentwurf zu vermeiden...
Es kommt jetzt darauf an, dass wir die Zigel in der Hand behalten, deshalb dirfen wir keinen
Gegenentwurf einbringen. Fir das Ausland ist das ein sehr schlechtes Bild. Wir kdnnten ja
einen Gegenentwurf einbringen, wenn die Mehrheitssozialisten sich lber diesen Entwurf einig
waren. Die Suddeutschen sind aber leider nicht unserer Ansicht. Ich sehe leider keine
Maoglichkeit einer Anderung des Entwurfes."

Ebert schloss sich diesen AuBerungen an:

"Der Gedanke eines einheitlichen Reichs ist unmoglich. Die foderalistische Verfassung ist
notwendig, wenn es nicht zum Konflikt in der Nationalversammlung kommen soll. Der erste
Entwurf, der die Bundesstaaten nur héren wollte, war nicht durchzubringen. Ich bedauere die
Zusammensetzung, aber es ist doch nicht ganz der alte Bundesrat. Wir haben das Recht der
Einbringung von Gesetzentwirfen, die schwierige preullische Vorbereitung ist fortgefallen."
(Nach der Reichsverfassung von 1871 hatte die Reichsregierung kein Gesetzesinitiativrecht.
Die Vorlagen wurden durch Preuf3en im damaligen Bundesrat eingebracht.)

Auch Philipp Scheidemann, der vom

"absolut rickschrittlichen Entwurf" sprach, den, man "vor der Geschichte nicht verantworten"
kénne, meinte zum Schluss: "Man wird den Kompromiss, wenn man ihn uns aufzwingt, eben
schlucken mussen."
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Der Sieg der Linder

Die Hoffnung von Preuf3, den Bundesrat im definitiven Verfassungsentwurf vermeiden
zu konnen, erwies sich sehr rasch als triigerisch. Neben dem Gesetz iber die Vorldufige
Reichsgewalt beriet der von der Staatenkonferenz eingesetzte, Ausschuss sogleich auch
den Verfassungsentwurf. Zwar tolerierte man en Souverdnititsanspruch der
Nationalversammlung bei der Verfassungsgebung, aber man bestritt doch, dass die
Nationalversammlung die gesamte Nation und die einzelnen Staatsvolker vertreten
konne. Darum sollte zumindest der Entwurf der Reichsregierung mit Zustimmung des
vorldufigen Staatenausschusses der Nationalversammlung vorgelegt werden. Uber die
Kopfe der nach wie vor bestehenden Einzelstaaten hinweg sollte die Verfassung nicht
beschlossen werden.

Auch bei diesen Beratungen wahrten die Regierungen ihre Position, indem sie das von
Preull konzipierte, indirekt durch die Landtage gewdhlte Staatenhaus zu einem
Reichsrat aufwerteten, in dem die Landesregierungen durch Bevollméchtigte vertreten
wurden. Dieser Reichsrat sollte nicht nur bei der Gesetzgebung mitwirken, sondern
auch an der Reichsverwaltung teilhaben. Er verkorperte damit eine Konstruktion, der
auch der heutige Bundesrat des Grundgesetzes im Prinzip entspricht. Vom Zentralismus
des urspriinglichen Entwurfes blieben nur die umfangreichen Kompetenzverlagerungen
zugunsten des Reiches erhalten. Hier wollten die Volksbeauftragten keine
Konzessionen machen, wo sie dennoch dazu gezwungen wurden, lieBen sie es
geschehen in der Hoffnung auf eine reichsfreundliche Revision in der
Nationalversammlung. (20)

AulBlerdem war man sich in der Reichsregierung sicher, dass die seit 1871 eingetretenen
wirtschaftlichen und sozialen Anderungen und insbesondere die Notlage nach dem
verlorenen Krieg die Zentralisierung zwangsldaufig befordern miissten. Die bayerische
Maximalposition, die fiir die neue Verfassung an die Vertragssituation von 1871
ankniipfen wollte, verkannte demgegeniiber die seither schon eingetretene
Gewichtsverlagerung zugunsten des zentralen Reichsparlamentes, die jetzt - noch dazu
unter dem Zwang der allgemeinen wirtschaftlichen Lage - der Nationalversammlung
zugute kam.

Die Beratungen in der Nationalversammlung

Wahl des Reichsprisidenten und Regierungsbildung

Wihrend Preull noch mit den Vertretern der Lander tber die Einzelheiten der neuen
Verfassung verhandelte, wurde in Weimar die Nationalversammlung durch Friedrich
Ebert mit einer eindrucksvollen Rede er6ffnet:

"Meine Damen und Herren, die Reichsregierung begrifit durch mich die Verfassunggebende
Versammlung der deutschen Nation. Besonders herzlich begrif3e ich die Frauen, die zum
erstenmal gleichberechtigt im Reichsparlament erscheinen. Die provisorische Regierung
verdankt ihr Mandat der Revolution; sie wird es in die Hande der Nationalversammlung
zurlcklegen. In der Revolution erhob sich das deutsche Volk gegen eine veraltete,
zusammenbrechende Gewaltherrschaft. Sobald das Selbstbestimmungsrecht des deutschen
Volkes gesichert ist, kehrt es zurlck auf den Weg der GesetzmaRigkeit. Nur auf der breiten
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Heerstralle der parlamentarischen Beratung und Beschlussfassung lassen sich die
unaufschiebbaren Veranderungen auch auf wirtschaftlichem und sozialem Gebiete vorwarts
bringen, ohne das Reich und sein Wirtschaftsleben zugrunde zu richten. Deshalb begrii3t die
Reichsregierung in dieser Nationalversammlung den hochsten und einzigen Souveran in
Deutschland. Mit den alten Kénigen und Flrsten von Gottes Gnaden ist es flr 'immer vorbei.
Wir verwehren niemandem eine sentimentale Erinnerungsfeier. Aber so gewiss diese
Nationalversammlung eine groRRe republikanische Mehrheit hat, so gewiss sind die alten
gottgegebenen Abhangigkeiten fiir immer beseitigt. Das deutsche Volk ist frei, bleibt frei und
regiert in aller Zukunft sich selbst. Diese Freiheit ist der einzige Trost, der dem deutschen Volke
geblieben ist, der einzige Halt, an dem es aus dem Blutsumpf des Krieges und der Niederlage
sich wieder herausarbeiten kann."(21)

Der Prisident der Nationalversammlung, Honstantin Fehrenbach,
nimmt am 11. Aucust 15195 dem am 11. Februar 1919 von der
Naticnalversammlung zum Relchsprisidenten gewdhlten Friedrich
Ebart den Eid auf die Verfassung ab.
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Gleichzeitig verhandelten SPD; DDP und Zentrum iiber die Regierungsbildung. Jetzt
traten die Parteifithrer und Parlamentarier als Akteure der Verfassungsbildung
deutlicher hervor. Zuvor freilich verabschiedeten sie mit lediglich redaktionellen
Anderungen nach kurzer Beratung das Gesetz iiber die Vorldufige Reichsgewalt. Dieses
Gesetz “enthielt faktisch eine Vorwegentscheidung fiir den
demokratischparlamentarischen Staat auf foderalistischer Grundlage mit einem vom
Parlament unabhéngigen starken Prisidenten. Mit, seinem Inkrafttreten am 11. Februar
1919 endete die revolutiondre Herrschaft des Rates der Volksbeauftragten, der bei sich
die legislative und exekutive Gewalt vereinigt hatte: Schon am 4. Februar hatte auch
der "Zentralrat der Deutschen Sozialistischen Republik" die ihm vom Reichskongress
der Arbeiter- und Soldatenrite iibertragene Macht an die Nationalversammlung
weitergegeben. Er verband das mit der Empfehlung, in der kiinftigen Verfassung
Deutschland zum_  FEinheitsstaat umzugestalten, die preuflische Hegemonie zu
beseitigen- und Arbeiter- und Soldatenrite in die Verfassung einzufiigen.

Die Riickkehr zu normalen, gesetzlich geordneten Zustinden war nunmehr frei. Schon
am 11. Februar 1919 wéhlte die Nationalversammlung Friedrich Ebert zum vorldufigen
Reichsprisidenten. Als stirkste Fraktion und Tragerin des revolutiondren Umbruchs
hatte die SPD dieses Amt ebenso wie das des ersten Reichsministerprisidenten fiir sich
beansprucht. Thr bedeutendster Mann, Friedrich Ebert, entschied sich fiir das Amt des
Staatsoberhauptes, wodurch Scheidemann die Rolle des Chefs der ersten Regierung
zufiel. Faktisch war mit dieser Personalentscheidung, nochmals eine Vorentscheidung
fiir die spitere Verfassungsberatung getroffen, da Eberts personlicher Entschluss, sich
fiir das hochste Staatsamt zur Verfiigung ;zu stellen, die Tendenz, einen starken
Préasidenten zu institutionalisieren, weiterhin bekriftigte. Zu sehr war in den letzten
Wochen und Monaten Eberts Autoritét und seine Funktion als Vermittler - gerade auch
in den schwierigen Verhandlungen zwischen Reich und Einzelstaaten - gewachsen, als
dass man jetzt noch- ein rein représentatives Prasidentenamt hétte konzipieren konnen.
Mit klaren Worten bekréftigte Ebert nach seiner Wahl seinen Willen, das Amt als der
Beauftragte des ganzen deutschen. Volkes zu fiihren; "nicht als Vormann einer
einzelnen Partei". Er versprach,

"die Freiheit aller Deutschen zu schiitzen, mit dem auf3ersten Aufgebot von Kraft und Hingabe,
dessen ich fahig bin, das ist der Schwur, den ich in dieser Stunde in die Hande der
Nationalversammlung lege. Den Frieden zu erringen, der der deutschen Nation das
Selbstbestimmungsrecht sichert, die Verfassung auszubauen und zu behiten, die allen
deutschen Mannern und Frauen die politische Gleichberechtigung verbirgt, dem deutschen
Volke Arbeit und Brot zu verschaffen, sein ganzes Wirtschaftsleben so zu gestalten, dass die
Freiheit nicht Bettlerfreiheit, sondern Kulturfreiheit werde, das sei unseres Strebens Ziel."(22)

Am 13. Februar ernannte der neue Reichspridsident gemidl dem. Gesetz {iber die
Vorldufige Reichsgewalt Scheidemann zum Ministerprdsidenten und die weiteren
Minister: sieben Sozialdemokraten, je drei aus dem Zentrum und der DDP - jetzt wurde
Preufl Innenminister sowie zwei Parteilose. Die "Weimarer Koalition" war gebildet; sie
verfligte in der Nationalversammlung {iber eine satte Mehrheit und trug in den
folgenden Monaten die wesentlichen Entscheidungen.
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Inzwischen war im Reichsinnenministerium aufgrund der Verhandlungen mit den
Lindern ein neuer Verfassungsentwurf erarbeitet worden, der nach kurzer Beratung im
Kabinett nun vorschriftgemd3 vom 18. bis 21. Februar im neugebildeten offiziellen
Staatenausschuss behandelt wurde. Ausgiebig stritt man hier nochmals iiber die
Zustindigkeitsverteilung zwischen Reich und Einzelstaaten, doch verteidigte die
Reichsregierung hartnéckig ihre Positionen. Hinsichtlich der Bestimmungen iiber die,
Aufteilung und, den Zusammenschluss von Gliedstaaten (spéter Art. 18 (23)) kam man
zu keiner vollstdndigen Einigung, weil die Lidnder versuchten, dem Reich keinerlei
Einfluss auf diese Neugliederungen zu gewidhren. Offen blieb auch die endgiiltige
Stimmenverteilung im Reichsrat (spiter Art. 60). In diesen Punkten wurden der
Nationalversammlung jeweils die unterschiedlichen Vorschlige der Reichsregierung
und es Staatenausschusses vorgelegt.

Die erste Lesung des Verfassungsentwurfes: Grundpositionen der Parteien

Erst jetzt konnte die Nationalversammlung mit ihrer Beratung der. Verfassung
beginnen. Noch am 21. Februar brachte Reichsinnenminister Preu3 den Entwurf
offiziell ein. Am 24. Februar erdffnete er die Beratung mit einer, ausfiihrlichen
Begriindung, in der er seine Bedenken gegen die "partikularistischen Verankerungen
und Verflechtungen" nicht verhehlte.(24) In den folgenden Tagen nahmen dann die
Vertreter der Parteien zu den Grundgedanken des Entwurfs Stellung.

Diese Generaldebatte lieS die Hauptstreitpunkte iiber die neue Verfassung unter den
Parteien erkennbar werden. Eine gewisse Ubereinstimmung - wenn auch mit
unterschiedlichen Begriindungen und Zielrichtungen - zeigte sich bei fast allen Parteien
indem Bestreben, den Partikularismus zu beschrinken und die Reichseinheit wieder zu
starken. Nur der Sprecher der Deutsch-Hannoverschen Parteiforderte die Zerschlagung
PreuBlens und die Wiederherstellung eines selbstindigen Gliedstaates Niedersachsen,
doch er fand hierin keine Unterstiitzung. Die Mehrheit zielte eher auf eine Stiarkung der
Reichskompetenzen und endgiiltige Beseitigung der Reservatrechte, die sich die Lander
im Staatenausschuss wieder ausgehandelt hatten. Sie kam darin den Hoffnungen und
Erwartungen der Reichsregierung entgegen.

Einigkeit bestand auch hinsichtlich des Ausbaus des Grundrechtsteils, hier jedoch aus
deutlich unterschiedlichen Motivationen heraus:

- Der Sprecher der SPD kritisierte, dass jede Verblirgung sozialistischer
Errungenschaften fehle. Er protestierte gegen die Garantie des Eigentums und das
Verbot entschddigungsloser Enteignung und, forderte statt dessen eine
Reichskompetenz zur Sozialisierung sowie eine verfassungsméfige Absicherung der
Mitwirkungsrechte von Arbeiterrdten bei der Gestaltung der Lohn- und
Arbeitsverhéltnisse im. Betrieb.

- Seine Position wurde von dem oppositionellen Sprecher der USPD verschérft. Er hielt
dem Verfassungsentwurf entgegen, dass er das Ziel der Revolution, den sozialistischen
Volksstaat zu errichten, verraten habe.
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- Malvolle Unterstiitzung fand die SPD bei der DDP, deren Sprecher die Garantie
wirtschaftlicher und sozialer Freiheitsrechte insbesondere deshalb vermisste, weil diese
zur Fundierung der politischen Demokratie notwendig seien. Der grofle soziale
Gedanke miisse starker in der Verfassung betont werden.

- Das Zentrum setzte hier andere Akzente. Die Betonung der Grundrechte gedieh dem
Sprecher dieser Partei zum Argument, die Staatsgewalt zu begrenzen und die
Sozialisierungsmoglichkeiten einzuschrinken. Vor allem: aber ging es ihm um
Erweiterung der Vorschriften iiber die Religionsfreiheit zugunsten auch einer Garantie
der kirchlichen Rechte, insbesondere im Bereich des iiberlieferten Verhéltnisses von
Kirche und Schule.

- Genau in diesem Punkt fand das Zentrum lebhafteste Unterstiitzung von den Rednern
der rechten Oppositionsparteien, von DVP und DNVP, die u. a. die Garantie fiir die
Staatsleistungen an die Kirchen, den Schutz kirchlicher Feiertage

und die Erhaltung der Militdr- und Anstaltsseelsorge verlangten. Diesen Positionen
entsprach die Forderung nach Erweiterung der Reichskompetenzen im Bereich der
Kirchen- und Schulangelegenheiten.

Dass das Zentrum - trotz grundsitzlich foderalistischer Programmatik - zentralistische
Kompetenzerweiterungen im Bereich der Kultur- und Schulbestimmungen forderte,
erklirte sich nur aus der politisch-taktischen Uberlegung, auf diese Weise wegen der
stirkeren Position des Zentrums im Reich allzu weitgehende Schulreformen in rein
sozialdemokratisch oder durch SPD/DDP-Koalitionen beherrschten Landern verhindern
zu konnen.

Die Kooperationsmdglichkeiten mit den oppositionellen Rechtsparteien, die sich dem
Zentrum in diesen Fragen boten, erweiterten sich noch in der Kontroverse um die
Ausgestaltung des Reichspriasidentenamtes. Obwohl die prisidialen Kompetenzen -
verglichen mit der Endfassung - noch eingeschrinkt waren, kritisierte der Sprecher der
SPD-Fraktion die Volkswahl des Pridsidenten und warnte hellsichtig vor mdoglichen
Gefahren bei den Notstandsartikeln: Der Reichsprisident werde

"geradezu mit Diktaturgewalt ausgeristet. Er hat dann allerdings unverziglich die
Genehmigung des Reichstags einzuholen und die Anordnungen aufzuheben, wenn er diese
Zustimmung des Reichstages nicht findet. Wie steht die Sache aber, wenn der Reichstag zu
einer solchen Zeit nicht versammelt ist? Der Reichsprasident kann aber auch den Reichstag
auflésen, freilich nur einmal aus gleichem Anlag. Wann ist dieser Anlag gegeben, welche
Voraussetzungen sind daftr notwendig? ... Die jetzige Verfassungsvorlage gibt also dem
Reichsprasidenten eine hdhere uneingeschrankte Macht, als sie friher der Kaiser besal}... Wir
durfen uns hierbei auch nicht von dem Gedanken beeinflussen lassen, dass jetzt auf dem
Posten des Reichsprasidenten ein Sozialdemokrat steht. War die friihere Reichsverfassung auf
den Leib des Kanzlers Bismarck zugeschnitten, die jetzige Verfassung soll nicht auf den Leib
des Reichsprasidenten Ebert zugeschnitten sein. Wir missen mit der Tatsache rechnen, dass
eines Tages ein anderer Mann aus einer anderen Partei, vielleicht aus einer reaktionaren,
staatsstreichllsternen Partei an dieser Stelle stehen wird. (Hort! Hort! rechts.) Gegen solche
Falle missen wir uns doch vorsehen, zumal die Geschichte anderer Republiken hdchst
lehrreiche Beispiele in dieser Beziehung geliefert hat."(25)

Diese Anspielung auf Napoleon III. war, ebenso zutreffend, wie die Sorge vor
zukiinftigen Entwicklungen berechtigt war. In den Spédtjahren der Republik
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bestitigten sich die gefdhrlichen Missbrauchsmoglichkeiten des prisidialen Amtes.
Doch 1919 stand die SPD mit diesen Warnungen in der Koalition allein. Thre Partner,
Zentrum und DDP, forderten vielmehr eine weitere Stirkung der
parlamentsunabhingigen présidialen Gewalt, und sie wurden darin unterstiitzt von den
oppositionellen biirgerlichen Parteien.

Hier deuteten sich Querfronten zur Weimarer Koalition an, die im Verlauf der
Verfassungsdebatten manche Belastungen verursachten, zumal wenn die biirgerliche
Mehrheit sich gegen die SPD durchzusetzen versuchte. Die Voraussetzung fiir solche
Frontbildungen hatte die sehr sachkundige und maBvoll konstruktive Kritik
insbesondere des DNVP-Fraktionsvorsitzenden Clemens von Delbriick geschaffen, der
trotz grundsitzlicher Bedenken den Entwurf als Grundlage fiir- eine Mitarbeit gelten
lassen wollte.

In der ersten Debatte gab es neben der Présidentenfrage noch weitere Indizien fiir
solche Frontbildungen aller biirgerlichen Parteien gegen die Arbeiterparteien. So blieb
die SPD zusammen mit der USPD in der eher symbolischen Frage des Namens:
"Deutsche Republik" statt "Deutsches Reich" allein. Hier hatte allerdings schon der
Regierungsentwurf unter dem Einfluss von Preu8 fiir die Beibehaltung des
traditionellen Namens pladiert. In der sehr unterschiedlichen Bewertung der jiingsten
deutschen Geschichte und der Verfassung des Bismarck-Reiches blitzten stellenweise
dhnliche Konstellationen auf, die die Gemeinsamkeiten der Koalitionspartnerin Frage
stellten. In gleichet Weise deutete sich in der Sozialisierungsfrage Ziindstoff an. Von
den Konzessionen, die in den ersten Wahlaufrufen auch biirgerliche Parteien in diesem
Punkt gemacht hatten, war jetzt kaum noch etwas zu spiiren.

Doch die sich ankiindigenden Konflikte und Konzepte zum Ausbau der
Reichsverfassung blieben dem Charakter einer Generaldebatte entsprechend - zunéchst
offen und ohne Prizisierung im Detail. Die eigentliche Arbeit wurde einem
Verfassungsausschuss unter dem Vorsitz von Conrad Haulmann (DDP) {ibertragen. In
diesem Gremium erhielt die Verfassung nahezu ihre endgiiltige Gestalt. Nur in sehr
wenigen, allerdings nicht unwesentlichen Punkten, fiel die Entscheidung erst in der
zweiten bzw. dritten Lesung im Plenum der Nationalversammlung.

Kontroversen und Kompromisse im Verfassungsausschuss und in den
abschliefenden Plenardebatten

Der Verfassungsausschuss beriet den Entwurf vom 4. Mérz bis 2. Juni in erster Lesung
und dann vom 3. bis 18. Juni 1919 in zweiter Lesung. Jetzt bekam die spétere
Verfassung ihre eigentliche Gestalt. Die Beratungen waren im Unterschied zu den
Plenardebatten freier von politisch-taktischen Riicksichtnahmen. Es herrschte in dem
mit  hervorragenden  Fachleuten = besetzten = Gremium  eine  sachliche
Arbeitsatmosphére.(26) Andererseits war der politische Druck, der auf dem Ausschuss
lastete, auBlerordentlich gro. Die innere Lage forderte rasches Arbeiten. Die
Verfassung sollte sobald als mdglich in Kraft treten, um die aufgewiihlte Atmosphére
zu beruhigen. Im Mairz/April 1919 erreichten die politischen Unruhen und Streik-
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bewegungen neue Hohepunkte. Die einen erwarteten daher von der Verfassung die
Sicherung der revolutiondren Errungenschaften, wihrend die anderen mit ihr ein
Bollwerk gegen weitergehende gesellschaftsumwélzende Dynamik zu errichten hofften.
Hinzu kam, dass die auBenpolitische Lage moglichst rasch die Etablierung einer
endgiiltigen Verfassungsordnung erzwang. Seit Anfang Mai waren die harten
Friedensvertragsbedingungen bekannt geworden, kurz nach Ende der zweiten Beratung
des Verfassungsausschusses mussten sie in der Nationalversammlung verabschiedet
werden. Sie belasteten die neu zu errichtende Republik aufs schwerste und lieBen die
Weimarer Koalition fiir die Endphase der Verfassungsberatungen zerbrechen, was den
Entscheidungsprozel nochmals komplizierte. Man muss diese dufleren Umstidnde
bedenken, wenn man das Werk der Nationalversammlung wund ihres
Verfassungsausschusses recht wiirdigen will.

Dem sachlichen Klima der Ausschussberatungen konnten und wollten sich auch die
Vertreter der Oppositionsparteien auf der rechten und linken Seite nicht entziehen. Sie
sicherten sich so Einfluss auf die Gestaltung der Verfassung. Bei den grundlegenden
Regeln fiir das Reichskabinett:

- Richtlinienkompetenz des Kanzlers,

- Selbstandigkeit der Minister in der Fiihrung ihrer Ressorts,

- kollegiale Mehrheitsentscheidung bei Gesetzentwiirfen

folgte der Verfassungsausschuss z. B. einstimmig einem Vorschlag des DNVP-
Abgeordneten  Delbriick, der dabei seine reichen Erfahrungen in der
koniglichpreuBischen Regierung und in der Regierung des Reiches fruchtbar
verarbeitete. Auf der anderen Seite kam es in manchen wichtigen Punkten zu einer
Zusammenarbeit zwischen USPD und SPD, der sich streckenweise die DDP anschloss
und dann zum Erfolg verhalf,(27) wéihrend umgekehrt . sich wiederholt auch eine Front
aller biirgerlichen Parteien gegen die Arbeiterparteien formierte. In anderen Punkten
wiederum kooperierten die Weimarer Koalitionspartner. Die flieBenden Fronten; die
schon die erste Debatte im Plenum offenbart hatte, bestétigten sich also auch hier. Dass
der Ausschuss - trotz aller Souverdnitit der Nationalversammlung nicht gleichsam im
luftleeren Raum arbeiten konnte, bewiesen von au3en kommende Interventionen, als er
sich mit den Problemen der foderalistischen Struktur- und der Wirtschafts- und
Sozialverfassung beschiftigte.

Foderalismusproblematik

Die Kontroversen und Probleme, die der Ausschuss einer Losung zufiihren musste,
waren zundchst dieselben, die' schon die Vorgeschichte des Entwurfs bestimmt hatten:
das Verhdltnis zwischen Reich und Gliedstaaten und die Position des
Reichsprisidenten. Im ersten Punkt schlug das Pendel nun Wieder zuriick. Der
Ausschuss prézisierte, systematisierte und erweiterte die Reichskompetenzen erheblich.
Die Unitarier, vor allem aus DDP, SPD und- USPD fiihrten das Wort. Der spétere
Reichsminister Erich Koch-Weser (DDP) war es, der jetzt den Begriff "Lander* statt
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Glied- der Freistaaten erfolgreich in die Debatte einfiihrte, um damit die
"Staatsqualitdt" dieser politischen Einheiten herabzumindern und die {ibergeordnete
Souverénitit des Reiches zu betonen, das eben mehr als ein Bund sein sollte.

Damit war exakt die Gegenposition zu der bayerischen These bezogen, die fiir die
Verfassunggebung 1919 die einvernechmliche Entscheidung der staatlichen
Vertragspartner von 1871 verlangte. Der Ausschuss scheute sich nicht, die Reste der
Reservatrechte im Militdr-, Eisenbahn- und Postbereich, die Preul in den
Verhandlungen mit den Lidndern hatte widerstrebend einrdumen miissen, wieder zu
beseitigen. Um das Ubergewicht PreuBens im Reichsrat auszuschalten, legte der
Ausschuss ferner - gegen den Protest der preulischen Regierung -- fest, dass nur die
Hilfte der preuBischen Stimmen von der Regierung, die andere Hélfte aber von den -
preullischen Provinzialverwaltungen gestellt werden sollte.

In der Neugliederungsproblematik jedoch konnte sich der Ausschuss nicht durchsetzen.
Er beschloss, dass Léanderneubildungen durch  Zusammenschluss oder
Gebietsabtretungen bei Zustimmung der betroffenen Bevdlkerung auch gegen den
Willen der beteiligten Lénder, d. h. hier vor allem PreuBens, durch einfaches
Reichsgesetz moglich sein sollten. Das kam Wiinschen aus dem Zentrum nach
Errichtung einer rheinisch-westfdlischen Republik und der Forderung nach der
Wiederherstellung Niedersachsens entgegen. Jetzt intervenierte jedoch die preuBlische
Regierung. Zusammen mit den siiddeutschen' Lidndern, denen die Unitarisierung
generell zu weit ging, veranlasste sie die Reichsregierung zu einem Vermittlungsschritt.
Nach Verhandlungen mit den Fraktionsvorsitzenden der drei Regierungsparteien
wurden die Steine des Anstofes beseitigt. Nur mit verfassungsidndernder Mehrheit
sollte nunmehr gegen den Willen eines Landes eine Neugliederung oder Abtretung
verfiigt werden konnen. Dieses Kompromissergebnis -wurde trotz leichter
Modifikationen auch- in der zweiten und dritten , Lesung des Plenums, bestitigt.

Im Klartext bedeutete dieser Kompromiss, dass PreuBen mit seinem Stimmengewicht
im Reichsrat verfassungsdndernde Gesetze und Gebietsabtretungen blockieren konnte.
Die Neugliederung war gescheitert, denn ohne preuflische Gebietsabtretungen waren
die norddeutschen Kleinstlinder, wie etwa die beiden Lippe, Waldeck, Oldenburg,
Braunschweig und die beiden Mecklenburg- kaum zu lebensfihigen Gebieten
zusammenzufassen. Thnen blieb allenfalls das Aufgehen in Preulen. Ein solcher Schritt
aber hitte das preuBische Ubergewicht im Reich so gestirkt, dass auch die
stiddeutschen Lénder daran kein Interesse haben konnten.

So starben die Preuf3'schen Ideen einer umfassenden Neugliederung "um des lieben.
Friedens willen", wie er selbst sarkastisch bemerkte. Auch der. echer unitarisch
gesonnene Verfassungsausschuss konnte hier nicht helfen. Das Reich blieb mit einer
vollig unausgewogenen Struktur der einzelnen Lédnder belastet, die auch durch den
1919/20 vollzogenen Zusammenschluss der acht Kleinstaaten im thiiringischen Raum
und den Anschluss Coburgs an Bayern. nur unwesentlich ausgeglichen wurde.
,Reichsreform" war darum ein stidndiger Streit- und Problempunkt in allen Weimarer
Jahren.
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Reichstag, Reichsprisident und Volksentscheid

In der Frage der Stirkung der Reichskompetenzen hatte vor allem die Linke im
Verfassungsausschuss von USPD bis DDP kooperiert; in der Frage der
Machtbefugnisse des Reichsprdsidenten kam es dagegen zu einer Konfrontation
zwischen biirgerlicher Mehrheit und sozialistischer Minderheit:

- Die USPD versuchte erfolglos, statt des Reichsprisidenten ein kollegiales
Direktorium durchzusetzen.

- Die SPD ihrerseits verlangte - ebenfalls ohne Erfolg -, dass der Reichsprésident das
Ausnahmerecht nur mit Zustimmung des Reichstags ausiiben. sollte.

- Die biirgerliche Mehrheit jedoch erweiterte statt dessen den Handlungsrahmen des
Prisidenten. Sie wollte an seiner Funktion, Gegengewicht gegen einseitige Partei- und
Parlamentsherrschaft zu sein, nicht riitteln lassen.

Erfolgreicher waren die linken Parteien wiederum bei der Ausgestaltung des
Referendums zu einem selbstdndigen Volksgesetzgebungsverfahren, das auch durch ein
Volksbegehren - unabhéngig von der Ausschreibung durch den Présidenten in Gang
gebracht werden konnte. Dieses entsprach ihren radikal-demokratischen Konzeptionen
ebenso wie das Festhalten an einer nur dreijahrigen Wahlperiode fiir den Reichstag, die
jedoch von der biirgerlichen Mehrheit auf fiinf Jahre erhéht wurde. Erst in den
Schlussdebatten im Plenum legte man, um den Konflikt mit der Linken nicht zu sehr zu
verschérfen, vier Jahre fest.

Die sog. Flaggenfrage

Eine fiir die Zerkliifftung der politischen Kultur der Weimarer Republik ebenso
aufschlussreiche wie verhingnisvolle Kontroverse entziindete sich an der sog.
Flaggenfrage. Hugo Preul3 hatte als Farben der Republik Schwarzrotgold vorgesehen,
die Farben der Freiheits- und Einheitskdmpfe im friihen 19. Jahrhundert bis hin zur
Revolution von 1848. Zu diesem Riickgriff auf die demokratische Tradition kam die
aktuelle Hoffnung auf eine Einlosung der 1848 erfolglos angestrebten groBdeutschen
nationalen Einigung. Nach dem Zerfall des Habsburger Vielvolkerstaates schienen die
Aussichten fiir eine Vereinigung mit Osterreich Anfang Januar 1919 giinstig zu stehen.

Die SPD begriiite die neuen Reichsfarben, weil fiir ein neues politisches System in
Deutschland auch ein neues politisches Symbol notwendig sei. Die USPD dagegen
pladierte fiir das revolutionédre Rot. Die Rechtsparteien verlangten die Beibehaltung der
schwarzweillroten Farben des Bismarckschen Kaiserreiches: Wer an der alten Ordnung
festhielt, sah keinen Anlass, die Fahne zu wechseln, auch und gerade nicht in der
militdrischen Niederlage, die man dem "DolchstoB" in den Riicken des kdmpfenden
Heeres zuschrieb und nicht dem selbstverschuldeten Scheitern des kaiserlichen
Deutschland. Der Streit um die Reichsfarben wurde vielfach zum Streit um die
Bewertung der Vergangenheit. Zentrum und insbesondere DDP waren in diesem Punkt
in sich gespalten.
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Von den Demokraten kam schlieBlich der Kompromissvorschlag, als Handelsflagge
Schwarzweilirot vorzusehen. In modifizierter Form wurde diese Losung im Plenum
akzeptiert (Art. 3). Der neue Reichsinnenminister David (SPD) warb fiir die neuen
Farben als einen Versuch, "ein Symbol zu haben, zu dem sich mit Freuden das ganze
Volk bekennt". Rot sei ungeeignet, weil es eine Parteifarbe sei, und auch
Schwarzweilirot sei vor 1914 "von einem groflen Teil des Volkes als eine Parteifahne
betrachtet worden"; auch jetzt wieder sei Schwarzweil3rot "als ein Parteibanner entfaltet
worden mit der Devise: Gegen Demokratie, gegen die Republik". Schwarzrotgold sei
dagegen ein "Symbol der groBdeutschen nationalen Zusammengehorigkeit"(28)

Davids Hoffnungen auf eine Einigung iiber dieses Symbol sollten sich nicht erfiillen,
Der Streit um die Reichsfarben blieb bis 1933 eine stindige Belastung fiir die Republik,
zumal die Kompromisslosung, beide Farben, wenn auch in einer bestimmten
Hierarchie, gelten zu lassen; in sich widerspriichlich war. Mit dem Einspruch aus
Frankreich gegen den Osterreichischen Anschluss wurden die groBdeutschen
Hoffnungen von Schwarzrotgold zudem enttduscht. Eine wichtige Legitimation fiir den
Flaggenwechsel war damit -entfallen. - Den Gegnern der Republik auf der Rechten
iiberlieB man andererseits ein zugkréftiges Symbol, mit dem sich die Erinnerung an die
glorreiche Vergangenheit vor 1914 und das heroische Kriegserlebnis verbinden liel3. Zu
blass blieben demgegeniiber die historischen Beziige auf das frithe 19. Jahrhundert, in
denen Schwarzrotgold als demokratisches und nationales Symbol lebt. Die Republik
des Kompromisses musste selbst eines einenden Symbols entbehren. Der Versuch, ein
solches zu schaffen, lie} die Gegensdtze eher bewusst und virulent werden, statt den
politischen Zusammenbhalt zu stérken.

Kompromisse beim Grundrechtsteil

Allen Parteien waren die Grundrechtsartikel des Regierungsentwurfes unzureichend
erschienen. Darum setzte der Verfassungsausschuss einen Unterausschuss ein, der unter
der Leitung des DDP-Vorsitzenden Friedrich Naumann den Grundrechtsteil vollig neu
erarbeitete und zu einem zweiten Hauptteil der Verfassung mit liber fiinfzig Artikeln
ausbaute. Auch hier wurde mit den unterschiedlichsten Mehrheiten abgestimmt; so
gelang kein in sich schliissiges einheitliches Werk, sondern ergaben sich - wie in der
Flaggenfrage - kompromifhafte Losungen mit mancherlei Widerspriichen, eine
einheitliche Tendenz war gleichwohl erkennbar. Friedrich Naumann hatte urspriinglich
versucht, in diesem Teil der Verfassung gleichsam die ethische Grundlage des Staates
zu formulieren. Dem Volk sollten, iiber das Symbol der Reichsfarben hinausgehend,
gemeinsame Werte und Ziele, denen alle Biirger zustimmen konnten, vor Augen
gestellt werden. Die Garantie der klassisch-liberalen Freiheitsrechte des Individuums,
auf die der Regierungsentwurf sich beschriankt hatte, erschien Naumann dafiir
unzureichend. Es gehe darum, volksverstindliche Grundrechte in die Verfassung
aufzunehmen, dem abstrakten Rechtsstaatsbegriff neue Elemente ,,nationalsozialer" Art
hinzuzufiigen. Auf diese Weise miisse man einen Beitrag zum "Verstindigungsfrieden
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zwischen Sozialismus und Kapitalismus" leisten und der neuen Verfassung einen Platz
zwischen rein sozialistischem und rein individualistischem Staatsrecht zuweisen.
Naumann verfolgte volkspiddagogische Absichten. Darum formulierte er im Stil eines
staatsbiirgerlichen Katechismus reit sprichwortartigen Prigungen, die Formelsprache
der Juristen vermeidend:

"Volkserhaltung ist Staatszweck, Kinderzuwachs ist Nationalkraft. Das Vaterland steht tber der
Partei. Einigkeit und Recht und Freiheit sind des Deutschen Vaterland. Ordnung und Freiheit
sind Geschwister. Freie Bahn dem Tichtigen. Volkswirtschaft steht tiber Privatwirtschaft. Wald
bleibt erhalten. Bergschatze sind Volkswerte. Zum demokratischen Industriestaat gehort
Industrieparlamentarismus. Verstaatlichung ist eine Nutzlichkeitsfrage. Wir leben im Zeitalter
des Verkehrs. Weltverkehr ist Lebenslust. Geheimpolitik gibt es nicht mehr. Wir achten alle
Volker, die uns achten."(29)

Der moralisierende Ton und die unjuristische Fassung dieser Sentenzen lieen
Naumann schon im Unterausschuss scheitern. Der Vorschlag entfernte sich zu weit von
den tiiblichen Erwartungen an Verfassungstexte und {berforderte diese. Aber in
Naumanns Anliegen druckte sich das berechtigte Verlangen aus, die klassischliberalen
Grundrechte, die lediglich das Verhéltnis zwischen Individuum und Staat regelten, zu
sozialen Grundrechten auszubauen, die dem einzelnen Anspruch auf Schutz und
Fiirsorge durch den Staat gewihrleisten; aulerdem sollte der Zusammenhang zwischen
Grundrechten und Grundpflichten deutlich gemacht werden. Naumann wollte darauf
hinweisen, dass gerade der neu zu errichtende demokratische Staat eine gemeinsame
ethische Basis, einen Konsensus iiber Zicle und Werte brauchte, der durch diese
Verfassungsartikel ins Bewusstsein gehoben werden sollte.

Wirtschaftsverfassung

So wenig man den Naumannschen Formulierungen folgte, die Wendung zum Sozialen
vollzog die Ausschussmehrheit eindeutig mit. Aus dem, was Naumann den
"Industrieparlamentarismus" nannte, entstand der Art. 165 iiber die Arbeiter- und
Wirtschaftsrdte. Dazu gehoren ferner die Artikel zur Wirtschaftsordnung,
Sozialisierung und Sozialpflichtigkeit des Eigentums sowie zum Schutz der Arbeit (Art.
151 ff.). Bei diesen Bestimmungen handelte der Verfassungsausschuss unter einem
erheblichen Druck. Die in den Massenbewegungen des Friihjahrs 1919, in Streiks,
Arbeiterunruhen und Aufstinden sich ausdriickende Unzufriedenheit in er
Arbeiterschaft tiber den Verlauf der Revolution hatte Parteien und Gewerkschaften,
Reichsregierung und Nationalversammlung zu, einer Doppelstrategie veranlasst.
Hartes- militdrisches Zuschlagen wurde mit sachlichem Entgegenkommen verkniipft.
Reichsregierung und Koalitionsparteien bekdmpften diese Unruhen nicht nur mit
Militdr und Verboten, sondern suchten sie durch positive Regelungen in der
Sozialisierungsfrage und durch die Eingliederung der Rite in die Verfassung
aufzufangen.(30)
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Anfang Mirz verabschiedete die Nationalversammlung in Vorwegnahme des spéteren
Sozialisierungsartikels der Verfassung ein Sozialisierungsgesetz. Gleichzeitig kiindigte
die Reichsregierung eine Initiative zum Einbau der Réte in die Verfassung an, wobei
sie auf Vorstellungen zuriickgriff, die in Besprechungen mit streikenden
Arbeitervertretungen fixiert worden waren. Nach weiteren Verhandlungen brachte die
Reichsregierung Anfang April liber den Staatenausschuss einen Ergénzungsartikel zum
Verfassungsentwurf mit folgendem Wortlaut ein:

Die Arbeiter und Angestellten sind dazu berufen, gleichberechtigt in Gemeinschaft mit den
Unternehmern an der Regelung der Lohn- und Arbeitsbedingungen sowie an der gesamten
wirtschaftlichen Entwicklung der produktiven Krafte mitzuwirken. Die beiderseitigen
Organisationen und ihre Vereinbarungen werden anerkannt. Die Arbeiter und Angestellten
erhalten zur Wahrnehmung ihrer sozialen und wirtschaftlichen Interessen gesetzliche
Vertretungen in Betriebsarbeiterraten sowie in nach Wirtschaftsgebieten gegliederten
Bezirksarbeiterraten und in einem Reichsarbeiterrat.

Die Bezirksarbeiterrate und der Reichsarbeiterrat treten zur Erflllung der gesamten
wirtschaftlichen Aufgaben und zur Mitwirkung bei der Ausfihrung der Sozialisierungsgesetze
mit den Vertretungen der Unternehmer und sonst beteiligter Volkskreise zu
Bezirkswirtschaftsraten und zu einem Reichswirtschaftsrat ~ zusammen. Die
Bezirkswirtschaftsrate und der Reichswirtschaftsrat sind so zu gestalten, dass alle wichtigen
Berufsgruppen entsprechend ihrer wirtschaftlichen und sozialen Bedeutung darin vertreten
sind.

Sozialpolitische und wirtschaftspolitische Gesetzentwirfe von grundlegender Bedeutung sollen
von der Reichsregierung vor ihrer Einbringung dem Reichswirtschaftsrat zur Begutachtung
vorgelegt werden. Der Reichswirtschaftsrat hat das Recht, selbst solche Gesetzesvorlagen zu
beantragen. Stimmt ihnen die Reichsregierung nicht zu, so hat sie trotzdem die Vorlage unter
Darlegung ihres Standpunktes beim Reichstag einzubringen. Der Reichswirtschaftsrat kann die
Vorlage durch eines seiner Mitglieder vor dem Reichstag vertreten lassen.

Den Arbeiter- und Wirtschaftsraten kbnnen auf den ihnen tGberwiesenen Gebieten Kontroll- und
Verwaltungsbefugnisse tUbertragen werden.

Aufbau und Aufgabe der Arbeiter- und Wirtschaftsrate sowie ihr Verhaltnis zu anderen sozialen
Selbstverwaltungskorpern zu regeln, ist ausschliel3lich Sache des Reichs.

Im Verfassungsausschuss wurde diese Regelung - der spidtere Art. 165 - von der
Weimarer Koalition gemeinsam getragen. Auch nach Abklingen der Streikbewegung
hielt man .daran fest, gegen den Widerstand der Rechten, die aus dem
Reichswirtschaftsrat, einem Gremium, in dem Arbeit und Kapital kooperieren sollten,
ein umfassendes berufsstindisches Organ machen wollte. Erbittert war der Protest der
USPD: am politischen Kern der Rite, als einem Instrument der Herrschaft der
Arbeiterklasse wollte sie nicht riitteln lassen, den Gedanken der Gleichberechtigung
von Kapital und Arbeit, der diesen Artikel prigte, brandmarkte sie als Verrat am
Sozialismus.

In der Tat waren die Artikel zur Wirtschaftsverfassung, die die Ausschussmehrheit
formulierte, kein sozialistisches Programm im eigentlichen Sinne, aber sie enthielten
eindeutig die Uberwindung des wirtschaftsblinden biirgerlichen Rechtsstaates
zugunsten eines sozialen Rechtsstaates. Die Weimarer Verfassung war keineswegs nur
eine liberal-demokratische Verfassung, sondern eben auch und in sehr starkem Male
eine sozial-demokratische Verfassung.
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Allerdings wurde dieses Konzept durch zahlreiche Schutz- und Forderversprechungen
verwéssert, die die unterschiedlichen Parteien fiir ihre jeweilige Wiahlerschaft in Form
von Programmsitzen in die Verfassung hineinbrachten. Art. 164 versprach zum
Beispiel, den Mittelstand in Landwirtschaft, Gewerbe und Handel zu férdern und vor
Aufsaugung zu schiitzen. Art. 158 sicherte Kiinstlern und Erfindern die Fiirsorge des
Reiches zu, wihrend Art. 157 den Arbeitern besonderen Schutz und ein einheitliches
Arbeitsrecht in Aussicht stellte. Daher kritisierte man diese Abschnitte der Verfassung
auch als ein "interfraktionelles Parteiprogramm". Der DNVP-Abgeordnete Delbriick
polemisierte gegen die "Hypertrophie" der Grundrechte.

Der Ausbau des sozialen Rechtsstaates, der in Weimar vollzogen wurde, darf freilich
nicht vergessen machen, dass man zunichst die klassisch-liberalen Freiheitsrechte
verankerte und erweiterte. Fast energischer noch als die liberalen Parteien verstand sich
hier die Sozialdemokratie als Vollstreckerin des liberal-demokratischen Programms der
biirgerlichen Revolution von 1848. So wurde die Gleichberechtigung von Mann und
Frau im politischen Bereich grundsatzlich verankert und im Familienrecht zumindest
als Richtlinie proklamiert. Die Chancengleichheit fiir uneheliche Kinder zu
verwirklichen, machte ein Verfassungsauftrag dem Gesetzgeber zur Pflicht.
Standesvorrechte - insbesondere des Adels - wurden abgeschafft und die
Gewissensfreiheit auch insofern respektiert, als niemand gegen seinen Willen zur
Teilnahme an religiosen Handlungen gezwungen werden konnte. Die weltanschauliche
Neutralitdit des Staates wurde damit verankert. Weitergehende Antrige der
sozialdemokratischen Parteien auf Abschaffung der Todesstrafe scheiterten jedoch am
Widerspruch der biirgerlichen Parteien, obwohl auch hier die Tradition der
Paulskirchenverfassung schon in die gleiche Richtung. gewiesen hatte.

Der Schul- und Kirchenartikel

Kooperierten bei der Wirtschafts- und Sozialverfassung vor allem die Weimarer
Koalitionsparteien, bei den biirgerlichen Freiheits- und Gleichheitsrechten eher die
Linken und die Liberalen, so kam es bei den Schul- und Kirchenartikeln zu massiven
Konflikten und zu hédufig wechselnden Mehrheiten. Die Linken setzten das Verbot der
Staatskirche durch, aber die Rechten machten daraus eine "hinkende Trennung von
Staat und Kirche", indem , sie die Garantie zahlreicher liberkommener kirchlicher
Rechtspositionen und Institutionen festzuschreiben wussten. Das Zentrum unterlag mit
der DNVP zunidchst in der Frage der Konfessionsschule einer linken Mehrheit von
USPD bis DDP, wihrend die SPD erfolglos gegen die Gewihrleistung des
Religionsunterrichtes kdmpfte. Erst in der zweiten Lesung im Plenum kam es zum
Kompromiss zwischen SPD und Zentrum, wobei das Zentrum seine nach dem
Ausscheiden der DDP gestirkte Position als alleiniger und darum unverzichtbarer
Koalitionspartner der SPD wirkungsvoll ins Spiel bringen konnte. Freilich wurde dieses
Ergebnis in der dritten Lesung nochmals modifiziert, um auch der DDP die
Zustimmung zu ermoglichen. Insgesamt trugen so die entsprechenden Abschnitte des
Grundrechtsteils liber "Religion und Religionsgesellschaften" (Art. 135ff.) sowie iiber
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"Bildung und Schule" (Art. 142ff)) die unterschiedlichsten Handschriften. Sie
vereinigten in sich reformerische Intentionen und die Absicherung revolutionérer
Errungenschaften ebenso wie die Verbiirgung von althergebrachten Vorrechten und
Bestandsgarantien fiir historische Institutionen. Der Kompromisscharakter der
Weimarer Verfassung wird gerade hier besonders deutlich.

Die dritte Lesung und Verabschiedung im Plenum

Durch die intensiven Beratungen im Verfassungsausschuss hatte die Verfassung
praktisch ihre endgiiltige Gestalt gewonnen. Die Mitwirkung aller Parteien sicherte
jedoch keineswegs eine breite Zustimmung. Die vielféltigen, z. T. in sich
widerspriichlichen Kompromisse, die zahlreichen Kann- und Sollvorschriften und die
Sperrklauseln verstirkten eher das Unbehagen an dem Verfassungswerk, das man nur
reit halbem Herzen trug. Es hatte in den Beratungen weder Sieger noch Besiegte
gegeben. Nur so konnte die Verfassung zustandekommen. Zwar fand sich, als es am 31.
Juli 1919 zur Schlussabstimmung kam, eine eindrucksvolle Zustimmungsmehrheit von
262 gegen 75 Stimmen bei einer Enthaltung. Auch gab es manch hochgestimmte Rede
aus diesem Anlas, in der Stolz und Freude iiber das vollbrachte Werk anklangen. Aber
trotz aller Geschlossenheit der Weimarer Koalition bei der Zustimmung - nur der
bayerische Abgeordnete Heim aus der Zentrumsfraktion hatte gegen die Verfassung
gestimmt - blieb dieses Parteienbiindnis doch duBerst zerbrechlich. . In der dritten
Lesung setzten die biirgerlichen Parteien die Streichung einer antidynastischen Klausel
durch, die den Mitgliedern ehemals regierender landesherrlicher Familien die
Moglichkeit nehmen sollte, zum Reichspriasidenten gewihlt zu werden; entgegen
weitergehender Antrdge der SPD erschwerten sie die Sozialisierung und erweiterten
dariiber hinaus wiederum gegen einen einschrinkenden Antrag der SPD die Machtfiille
des Reichsprasidenten im Notstandsfall auf Kosten des Reichstages. Angesichts dieser
Entscheidungen sah sich die SPD-Fraktion zu einer offiziellen 'Protesterklédrung gegen
die Blockbildung der biirgerlichen Parteien veranlasst. Man wertete: sie als partielle
Aufkiindigung der gemeinsamen Koalition. Diese Abstimmungsergebnisse hétten - so
formulierte der sozialdemokratische- Sprecher - bei der SPD schwerste Bedenken
gegen die Annahme der Verfassung hervorgerufen. Nur im Vertrauen darauf, dass die
lebendige Entwicklung stirker sein werde als die ihr entgegenstehenden "papierenen
Hindernisse", giben die Sozialdemokraten der Verfassung ihre Zustimmung.

So traf die Verfassung nicht nur bei USPD, DNVP und DVP auf die offene
Gegnerschaft, die bei der Schlussabstimmung nochmals bekréftigt wurde, sondern auch
auf mancherlei Vorbehalte bei den sie tragenden Parteien. War sie den einen eher das
Instrument, um Schlimmeres zu verhiiten, so den anderen nur Etappe auf dem Weg zu
weiteren Zielen. Dennoch bot das Werk von Weimar, um die Formulierung des
Reichsinnenministers David nochmals aufzunehmen und zu verschirfen, die einzige
Chance zu einer "gesetzlich friedlichen Entwicklung". Darin lag sein Wert und seine
Wiirde.
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Inwiefern die Verfassung den Weg einer solchen Entwicklung vorzeichnete, ihr einen
festen Rahmen gab und Richtung wies oder infolge der ihr eigenen
Kompromissstruktur und inneren Widerspriichlichkeiten die Einwurzelung der
Demokratie eher erschwerte, wird erst eine genauere systematische Analyse der
einzelnen Verfassungsbestimmungen und ihrer zeitgendssischen Interpretation
erkennen lassen.

Anmerkungen

1 Vgl. zum Friedensvertrag und zu den Debatten' in der Nationalversammlung unten
Kapitel 8, S. 296 ff.

2 Zur Kontinuitit und Umformung des Parteiensystems vgl. unten Kapitel 5

3 Siehe zu PreuB und seinem politischen Konzept, sowie seiner Rolle bei der
Verfassunggebung G. Schulz, Zwischen Demokratie und Diktatur, 1963, 5.123 ff. und
W. Elben, Das Problem der Kontinuitit . . ., 1965 S. 45 ff. mit weiteren Nachweisen

4 Dieser Aufsatz ist abgedruckt in: Ursachen und Folgen, Bd. 3, S. 421 ff., auch in H.
PreuB, Staat ,.Recht, Freiheit, Tiibingen, 1926 sowie in S. Miller/G. A. Ritter (Hrsg.),
Die deutsche Revolution 1918-1919, Frankfurt/M. 1968

5 Zu diesen Beratungen vgl. Schulz, a. a. 0., S. 130ff. und H. Potthoff, Das Weimarer
Verfassungswerk und die deutsche Linke, 1972, S. 455ff.

6 Zu Max Webers Verfassungsvorstellungen vgl. Schulz, a. a. O:, S. 115ff. und vor
allem W. J. Mommsen, Max Weber und die deutsche Politik, 1959, S. 326ff.

7 Friedrich Engels in seiner Kritik des Erfurter Programms 1891; zitiert nach W.
Mommsen, Deutsche Parteiprogramme, Miinchen 1960, S. 347

8 Zum Hintergrund dieses Konzeptes bei Max Weber vgl. vor allem den Aufsatz von
W., J. Mommsen, Zum Begriff der "plebiszitiren Fiihrerdemokratie". 1974

9 Potthoff, 1972, S. 455

10 Der Entwurf ist zusammen mit dem spéateren amtlichen Entwurf abgedruckt in: Die
Regierung der Volksbeauftragten 1918/1919, Bd. 2, S. 249 ff., der amtliche Entwurf
auch in: Ursachen und Folgen, Bd. 3, S. 429 ff.

11 Das Protokoll der Sitzung ist abgedruckt in: Regierung der Volksbeauftragten, Bd.
2, S. 3271t.

12 Die Denkschrift ist abgedruckt bei H. PreuB3, Staat, Recht und Freiheit, 1926,
auszugsweise auch in: Ursachen und Folgen, Bd. 3, S. 424 ff.

13 Zu dieser Konferenz vgl. Schulz, a. a. 0., S. 142 ff.

14 Sitzung der preuBlischen Staatsregierung vom 24. 1. 1919. Zitiert nach G. A. Ritter:/
S. Miller, Die deutsche Revolution ,1918/1919, 1975, S. 410f.

15 Zitiert nach Elben, a. a. O., S. 55

16 Zitiert ebenda

17 17 Zusammen mit der Fassung nach den Ergebnissen der Verhandlungen mit den
Landern abgedruckt in: Regierung der Volksbeauftragten, Bd. 2 S. 334 {f.

18 Zum Vergleich sei darauf hingewiesen, dass der Parlamentarische Rat 1948/49 keine
Gesetzgebungsbefugnis hatte. Wahrender das Grundgesetz beriet, fehlte jedoch auch
noch eine verantwortliche Regierung auf Bundesebene. Der nur indirekten Legitimation
des Parlamentarischen Rates (Wahl durch die Landtage) entsprach die Notwendigkeit,
das Grundgesetz durch die Landesparlamente ratifizieren zu lassen, was die souverdne
nationale Konstituante von Weimar entschieden ablehnte

19 Regierung der Volksbeauftragten, Bd. 2, S. 323 {f

20 Vgl. dazu das Protokoll der Kabinettssitzung vom 31.1..1919, ebd., S. 355 ff.
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21 Verhandlungen der Nationalversammlung, Bd.325; S.1ff. (auch in: Ursachen und
Folgen Bd 3, S. 247 ft.)

22 Ebd., S. 40.

23 Den Wortlaut der Weimarer Reichsverfassung (WRV) siehe unten S. 176ff.

24 Verhandlungen der Nationalversammlung, Bd. 325, S: 284ff. und 371ff. (Die Rede
von Preuf3 auch n: Ursachen und Folgen, Bd. 3, S. 440ft.)

25 Ebd., S. 374

26 Die Debatten des Verfassungsausschusses sind verdffentlicht. ebd., Bd. 336. Vgl.
ferner Apelt, Geschichte der Weimarer Verfassung, 1964, S. 86-121

27 Dazu insbesondere Potthoff, 1972, S. 461ff.

28 Verhandlungen der Nationalversammlung, Bd.., 327, S. 1224ff. Zur Haltung der
SPD vgl. auch Potthoff, 1972, S. 462f.

29 Vgl. dazu neben Apelt, a. a. Q., S. 108 ff. vor allem G. Anschiitz, Die Verfassung
des Deutschen Reiches, 1965, S. 508ff. Dort auch das Zitat von Naumann

30 Vgl. dazu vor allem Potthoff, 1972, S. 476ft.
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Weiindyner NMenejte Yiadyridyten

Mauchen, 1], Sebruar (919

Neidhs-PrafiDent Sbert

Weimar, {|. Scbruar (Eig. Drahtbericht) Die ANationalverfammiung wablte
heute den Dolfsbeauftragten Gbert mit 277 Stimmen 3um Reidysprdfidenten.
Darauf proflamierte der Prafident der Derfammlung Dr. David Ebert sum Reicks-
prajidenten und begriifte ibn als das erjte vom Dolf felbjt gewablte ®berbanpt
des Reiches,

) Reidysprdfident Shert, der die Dabl mit Danf annabm, antmortete in
langerer Hede, in der er fidy al= Beaufiragier des gamen Volles, nidt
einer *Partei, beseidnete und in die Hande der Nationalverfammiung
Das Gelobnis sum Gdube Der Freibeif, Der Gelbftregierung und
Gelbftbeftimmung aller Deutidhen ablegte und unter firmifdem
DBeifall mit einem Hod) auf das deut{dhe Vaterland und Volt fdiod.

Uen Svile des Bentralrates der 2 und S Ridte war ein Celogramm einsgunaen, morin et feine
Bewalt in die Hinde der Mationalveriammiung niederlegle.

Anschlag der Minchner Neuesten Nachrichten zur Wahl Friedrich Eberts zum
Reichsprasidenten der Deutschen Republilk.
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1915: Reichesfinanzminister Matthias Erzherger (sechsten von
roaches) im Hreis der Lionderfinansminisrer bei der Arbeit an
der nach ihm benarmten Finanzreform, die zu einer v&lligen
Neuordnung des Finanzwesens im Reich flhrte.
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